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Bei einem Besuche des Sllftes Göttweig wer ich freudig 
Qberraeeht» unter den mir in der Bihliothelc TCrgeJegten Hand- 
scliriften ein Lexicon Tironianitm su erblieken. Nor acht mehr oder 
minder vollatfindige Codices dieses Inhalts werden als noch erhalten 

aiiigezablt, sie sind also selten und doch erinnerte ich mich nicht, in 
ipn^piid einem der alten udof neuen Berichte über die Götlweiger Biblio- 
thek verini ikl gefunden zu haben, dass iiucli sie eine «It-rartige Iliuid- 
schrift und zwar eine bisher noch nicht benutzte entliäil. Allerdings 
hat, wie ich spater fand, Pertz einmal dieses Lexikon kurz erwähnt <), 
aber sonst wird es in den gedruckten Berichten und Handschriften- 
Verzeichnissen von Gdttweig nirgends angeführt. Dass nun auch die 
Verfasser des Chronicoh Gulwicense desselben keine Erwähnung 
thun, macht es mehr als wahrscheinlich, dass die Handschrift erst 
spSter filr Göttweig erworben wurde; Tielleicht noch vom Aht Bossel 
selbst auf einer seiner rielfaehen wissenschaftlichen Reisen durch 
Deutschland und Italien» obwohl, wie mir der jetsige Herr Bibliothekar 
und Capitular P. Gusenbauer mitzutheilen die GOte hat» in den hinter- 
lassenen Papieren des Abtes Bossel und in dem Verzeichnisse der von 
ihm fDr die Stifsbibliothek erworbenen literarischen Schitse dieses 
Lexikon nicht mit aufgeführt wird. Jedesfalls kam die Handschrift bis 
zur Milte des vorigen Jahrhunderts nach Güllweig und wurde zuerst 

In einer Anseige Yon Eberls HaiMiMlirifteakiiQj« : GSUfng. g«l«krte Anseigw, 
l$2ft, p. S52. 
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in einem angelegten KatalAg als MSeneeae et Tyrnnis Notae, 
cod. membr. aaee. cirdter sig. 1 2 in 4*% specialis eonaidera- 
tionis* verzeichnet. 

In dem neuesten Handschrifteiikatalo«: von Göttwei«;. den der 
Herr Stirtscapitiiliir V. Viiiceii/, Werl 1844 mit hewundernswerthem 
Fleisse und scilonor S;)cl)kci\iitiiiss aiiloefte, ist mich das L«\\icon 
Tironianum als Codex ms. iio. 8? ;i i^fiihrlich heschrieben; vor;tiisgelU 
ein kurzer Abriss der Geschii-hte drr \<>ttMi und ihrer Literatur nach 
Kopp, es folgt dann die eigentliche Heschreibiing des Göttweiger 
Codex, zum Schltis<;e eini^^fe Andenlnnpren , wie sich der Codex in 
Bezug auf Anzahl , Anordnung und Gestalt der Noten zu dem von 
Gruter verdffentlichten Lexikon verhält. 

Diese Vergleiehung weiter durchaufuhren und auaammen- 
lustellen, was sich fdr die Kenntniss der tironischen Noten Neues 
oder BestStigendea aus der Göttweiger Handschrift ergibt : das ist 
die Aufgabe, die ich mir hier gestellt habe» nachdem ich. Dank der 
Liberalität des hoch würdigen Herrn Prälaten etc. P. &. Schwerdfeger, 
den mir auf einige Zeit anvertrauten Codex auf das Genaueste habe 
prfifen und durcharbeiten können. 

In einen» Einband des XVI. .liiluhuuderts, der aller VVahrschein- 
lifhkeit nach ein noch vollständiges Lexikon von etwa zehn Lagen 
umsclilosseii hat, finden sich hotitii^cii Tas^es nur noch aeht Lagen 
zum Theil zu acht, zum Theil zu soclis Pergauientblattern, in vSnmnia 
60 Blatter, jetzt von Zoll Höhe und 6 Zoll Breite, zumeist recht 
gut erhalten. Bei drei Lagen findet sich auf dem letzten Blatt verso,« 
unten in der Mitte eine Quaternionenbeseichnung durch die Zilfern 
il> IV, Vli» die erstere halb weggeschnitten, so dass auch die flbrigen 
durch Beschneiduog der Pergamentblälter verloren gegangen sein 
mögen. Die Blätter sind blind mit dem Griffel liniirt. 

Aua der Majuskelschrift, in der gegen aweihundert meist ver- 
einzelte Wörter geschrieben sind, wärde sich das Alter des Codeic 
nicht bestimmen lassen. Theils sind es nämlieh mit besonderer Sorg- ' ~ 
falt gezeichnete, daher ganz regelmässige Capitalbuchstaben. häufiger 
sind es flüchtig gemachte, der rupitalis rustica angehörii;e Buch- 
staben, in vereinzelten Fäiieii wird luich eine zierliche ünciale ange- 
wandt: alles Merkmale, die sowohl auf die zweite Hiilfie des VIII., 
als ;»tif das W. und X. Jahrhnndert hinweisen küiiiien. Nur der 
Umstand» üass iu ein und demselben Worte noch nie Capital und 
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Voeial gemischt werden, ferner die Art wie einzelne Wörter durch 
Mennig und zaweilen durch Grasgrün ausgezeichnet werden, lassen 
mehr auf das IX. als auf das X. Jahrhundert schiiessen. 

Eine genauere ZeitbesMininung cr^nbl sich dagegen 'aus der 
Mimisktl, iu welcher der grossere Theil des Codex geschi iebeu ist. 
()l»gleich ja das Lexikon an und fiir sich nur vereinzelte Wörter und 
VVendiiiijj^eii eniliiilt, lässt sieh doch die Schrift als noch vorlierr- 
schend indistinct bezeiciinen: es finden sich Verbindungen wie ion- 
gumtempua, neacioiutde, a/itepaucosdies, inconspectuliominuyn . wie 
sie, zumal so zahlreich, schon um die Mitte des IX. Jahrhunderts in 
Minuskel nicht mehr vorkommen. — ist das ?orherrschende Alphabet 
entschieden Minuskel, so verrathen die Einzelbochstaben doeh noch 
die ersten Anßinge dieser Schrift und sind mit einzelnen noch ganz 
cursiven Buchstaben vermengt. So erseheint e fast durchgängig in 
der gebrochenen Gestalt und Ober die Mittellinien hinausgehend; 
neben einem Minuskel-a mit noch stark geneigtem Schenkel findet 
sich sehr hSuHg das offene eursive (zumeist lombardisch genannte) 
«; auch begegnet man zuweilen noch in Cursivgestalt; die eiir- 
sivoii \ ei binduiigen und Vei^eliranluingen sind nocl» sehr /.aiilreich. 
Fast durchgängig ist e noch mit dein vorausgelieudea uder folgenden 
Buchstaben verbutjdeii ; d;is i ist liänfijü iiii r, w?, n angehängt, 
liesuuders hervorzuhel>en sind einzelne Conjunctionen, welche sonst, 
sobald die Minuskel aufkommt und die Selbstständigkeit der Buch- 
staben zun» Gesetz macht, von den Schreibern vermieden werden, 
Conjunctionen wie ed, rc u. a.; behufs der Verschränkung wurden 
auch noch einzelne Capitalbuchstaben angewandt: NT^ NS, US, ÜR> 
Die rein minuskeln Blemente endlich, welche vorherrschen, sind 
charakterisirt durch die Kleinheit der Buchstaben, durch die Neigung 
des unteren Theiles der SchSfte nach links, ohne dass jedoch die- 
selben in feinere Spitzen auslaufen : auch dies weiset, so gut wie 
die erwähnten cursiven Verbindungen, auf die Anfänge der mit 
vollem Rechte als karolingisch bezeichneten Mimiskel hin. Wie aber 
die Entwickelung und Vei hreilung dieser Schi iltart innig zusammen^ 
hängt mit der Erneuerung \\ issenschaftlichen Lehens durch Karl den 
Grossen, so lassen sich für die i-rsle Periode dieser Schrift die zwei 
letzten Decennien des achten und die ersten des neunten «lalahuaderts 
mit Bestimmtheit annehmen. Und wenn ich innerhalb dieser Periode 
mich in diesem Falle wieder für den Ausgang derselben ausspreche. 
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80 geschieht es, weil hie und da der Schreiber dieses Codex den 
Aasatx macht* za zeigen was er als Kalligraph vermag und dann ein 
paar Worte' in jeuer grösseren, ganz reinen Minuskel darstellt, 
welche den sorgfaltigsten Handschriften aus den letzten Jahren 
Karrs des Grossen oder aus der Zeit Ludwig*s des Frommen eigen- 
thQmlich ist. Das Lexicon Tir. Golwiceiise mag also um 820 • eher 
früher als später» geschriehen sein. Die hie und da TOrkommenden 
Nachträge sind entweder von derselben oder doch von gleichzeitiger 
Hi»nd. Zu tlit'sein Alter stimmt vollsläiidi«^ die Oilliographie, von der 
spätti' eiiuge Hcispiele aiiztifülireii sein wcrdm «j. 

Wie verhält sicli also dem Aller naeli d.is Lt-x. Vn>{w. zu den 
Hiiiulscliriftt'ii gleichen Inhalts, die lil^ \'-i/A iMkiiiiiit sind und die 
Kopp 331 — 3o4 bespricht? 2) Seilisl eingeselieii habe ich nur 
den Codex Casselanus; für die anderen miKss ich mich an die von 
Kopp gegebenen Altersbestimmungen halten. Der Schrift nach ist 
jener*) entschieden älter als der Codex Gotwicensis und uubedeuk* 
lieh in die zweite Hälfte des VIII. Jahrhunderts zu setzen; dagegen 
mögen die Nachträge in dem Codex Casselanus (welche jedoch keine 
neuen Noten, noch neue Erklärungen der Noten enthalten, sondern 
nur nach Art der Glossarien die erklärenden Worte wieder erklä- 
ren*) gleichzeitig mit dem Codex Gotivicensis sein. Aber gleich 

<) Ein FitcNifiitte die^pr Han4a«lirift theile ich in der 7. Lieforuii^ der Monument« gr«- 

pbica luedii aevi mit. 

S) Oareh Hinweit auf den Pitragrtipben werde ich steto de« I. Theil der Palaeof ra» 
phi« eritice von V. P. Kopp beKeiehnen» durch die einfliche Ziffer weite ich »«f die 
Seite de« II. Tb«ile<< hin. — Unler den Aus(iraben von Gruter ist die erste . „cv ntß- 

ciiia CommHliiiinna IfiOI)" voi'y.uzielieii und wird von mir ausscblies^lirli <j(;'l)t';uiehl . 
Die ZItrer in den Citxlea begeht »ich auf die Seiten dieser Ausgabe, wobei tu beuch- 
ten, d«M Gniter p. 1 — 197 die Noten aus einem Omler atlbet gebSri^en Codex ent* 
hilt> wihrend die omiaea auf p. 106, IM aua einer Handselirift dea J. Piatoriiiaafooimen 
niirrii' «tass, wie Kopp g. 331 vemiathet, die Handschrift aus Fulda slamiiit, möchte 
noch (olgeiider t'iii!«t.ind sprechen. Auf der ersten Seite steht eine von Kopp iiit ht 
erwäbalu stark verwischte üol'u in angel»ü«'hti.<icber .Minuskel. Ga sind ««hoa Hea- 
gentien angewendet worden, ei« laserlich «t machoa, i^ wciaa idcht mit welchem 
Srfolg. Oboe Reagentien konnte ich nur Einselne» ontaiffern : «nota* vnigarea Enniaa 
primua . . . delTutt:- TuUlUB . . .", wiihrsebt>inlirh also eine aus Isidor, Orijr. L. I, 3t 
entnommene FIrklürurtg:. Solehe .Notizen in Hn^^^flsiichsi.scher >1tnu<ili(>t hüben nun :iuf 
den Yorbiättero die meisten der Hnndschrifien, weleb« schon im IX. Jahrhundert der 
Foldaer Bibliothek gehörten und speeiell sefaeiat e« mir ein und dieseliie Hand an 
aein^weivh« dorn Lexicoo Tironianum diese Bemerkang Torgoacbrieben hat «nd welehe 
andere entschieden aus Fulda stammende Cadiees in Shulicher Weise bezeichnet bat. 
*) Z. R. i)|>|iptit: chendit vel dcKiderat; auaettltator« aurienlarius ; nhaur* 
d u lu : turpe, iudi^^uum, iueougruuoi etc. 
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nach dem Codex Cassel;inus wird der Gotwicensis als die Zweit- 
älteste der bisher Itekannt gfeu nrdenen und noch erhaltenen Tiro<- 
nisehen SanunluDgen zu setzen sein. 

Die PergameniblStter dieser Handschrift sind nun zumeist mit 
folgendem Liniensciiema versehen. Links und reclits ist je ein Paar 
nahe an einander liegender Perpendicularlinien vom oberen bis sum 
unteren Rand gezogen; eben so oben und unten je ein Paar horizon- 
taler Linien bis zum Rand. Parallel mii j iien laufen noch zwei Paar 
Perpendieularlinien, diu jedoch durch die oberste und unterste Kori- 
zoiitiile begrenzt werden; |)arallel mit difson sind l)is an die äusseren 
PerptMidiciiIareu die hf>rizontalen Sc-lirifllinien , zumeist 22 an der 
Zahl gezogen. Von den vier Paaren PerpendicuLirliiiicii dienen drei 
zu Coluinnen für die Noten, denen rechts zur Seite auf den horizon- 
talen die Worlerklarunge« stehen; das vierte Paar von Perpendieu- 
laren begrenzt die ganze Sehriflseite. Somit enthält in der -Regel 
jede Seite' in drei.Reihen je 22 Noten uebst Worten. Aber einerseits 
sind in den ersten zwei Quaternionen mehrere Seiten auf denen 
nicht Worte sondern nur Sylben aufgeführt werden, andererseits in 
den letzteren Lagen t offenbar um Schreibmaterial zu sparen , fast 
alle Seiten mit fünf perpendiculären Liiiienpaaren versehen, welche 
vier mit Noten beschriebene Reiben bilden 9* auf denselben Seiten 
ist dann auch die Zahl der Horizontalen oder doch der SchriRzeilen 
wesentlich vermehrt, so dass hier und da die Anzahl von Noten auf 
einer Seite von einem Miniuium von 60 bis zu 140 und darüber 
steigt. Nimmt man demnach als Durchsehnittsxahl 8ö an, so lässt 
sich der Noten- und Wortvorrafh auf den noch ei halteneti 120 Sei- 
ten des Cod. (jotw icetisis auf 10.200 hereehnen. Dasselbe Ergebniss 
werden wir erhalten, wenn wir diese Handschrift mit den sonst 
bekannten in Bezug auf die Anordnung der Wortvorrathes vergleichen. 

Auf Seite 4 oben enlliiilt unser Codex die Aufschrift; i/icipiuni 
notae Seneeae (die darüber sfehendon Worte: notae iuris er- 
scheinen mir später, jedoch auch schon im IX. Jahrhundert geschrie- 
ben), und es fulgt dann gleich ab — die betreffende Note ver- 
gr5ssert und ursprQnglieh wohl in mehreren Farben, das Wort in 
Majuskel» weiter ad, con, de — kleinere Noten und die Worter in 
Minuskel. Durcb die ganze Sammlung bindnreb sind nur einzelne 
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Wörter durch larbige Verzierung der Noten und Buchstaben sowie 
durch Majuskelschrift ausgezeichnet; sie sind die Schlaj^wörter, 
nach denen der gesainrnte Worlvorrath in gewissem Sinne geordnet 
worden ist. Sie lauten auf den ersten Seiten unserer Handschrift: 
ab,emm, alit» ued, cum, forte, ita, quin, verus, tum, tibi, 
iatinus, quod, quae» quid, eui, his, e$, potea, vester, quantus, 
causa, unu8, uter, antiquus, dicit, p ortat, duxity tuo, 
tmrum ete. Ein grösserer Abschnitt ist S. 26 durch Auszeichnung 
von pro6u8 angedeutet» ebenso S. 49 bei dem Wort purpura, S* 85 
bei gaudet; S. 106 steht nach der Note pemiciias in Majuskel : 
finit eammeniarius III, incipit lY* — puteoH etc., S. 114( beginnt 
wieder mit praetexta ein- gr&sserer Abschnitt» das letzte Schlag- 
wort unserer Handschrift ist urii, and unter ihm befinden sieh als letzte 
Wiirter: btUlit, candet, caudor, Candidus, candescit excandeseU^ 

Vergleichen wir damit den Codex Gruterianus, der allein in der 
ursprünglichen Ordnung abgedruckt ist, so ergibt sich zunächst dass 
es zum grossen Theil dieselben und in gleicher Weise auf einander 
foltjenden Selilagwörter sind, nach denen hier niul d"it , timl ) viel 
hekannt auch in allen andern Lexicis, der Notenvorratii geordnet ist. 
Die auf den ersten Seiten übereinstimmenden habe ich oben durch 
gesperrten Druck bezeichnet. Die in Gruter nicht durch grössere 
Schrift als Schlagwörter bezeichneten finden sich doch auch dort in 
derselben Ordnung verzeichnet wie im Cod. Gotw. wie Oberhaupt 
im Grossen und Ganzen genommen durch beide Sammlangen hin- 
durch die Reihenfolge der Noten wesentlich, dieselbe ist. Kleine 
Abweichungen entstehen nur dadurch , dass jede Handschrift ein«- 
zelne Noten oder Reihen von Noten aufführt , die in der andern feh- 
len; wir werden sie später aafzazählen haben. ~ Schärfer ausge« 
prägt und ausgesprochen ist dagegen im Codex Gruteri die Einthet- 
lung des gesammten Lexikons in fünf commentarii und wieder eines 
jeden Commeutars in eine Anzahl von Capiteln; doch ist sie auch im 
Cod. Gotw. einigerraassen zu erkennen. Denn eben dieselben 
Worte, die wir in ihm zuror als Marksteine gewisser Abschnitte 
bezeiclinet haben, bilden auch im Cod. Grut. die Anfänge von 
Capiteln oder Commentarien. 

Das Lexicon Tironianum von Göttweig weist also , was die 
Anlage und Anordnung anbetrifft, auf eine mit dem Cod. Grut. 
gemeinsame Quelle hin, oder da wie Kopp dargelegt hat, auch alle 
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aadero auf uns gekommene HandsehrifteD die gleiche Anordnung des 
Wortromthes heben, gehört auch der Cod. Gotvir. zu ein und der* 
selben alle anderen Bearbeitungen umfassenden Gruppe. Ich meine 
dass dieser Umstand, dass sSmmtliehe derartigen Handschriften als 
Copien ein und desselben lexikalischen Werkes erseheinen in der 
Geschichte der Tirouise4ien xNoteii mehr als bisher geschehen ist zu 
betonen und zu beacliten ist. Wann dieses Werli zum Abscliliiss 
tjebruthl wurdf, ^lauhtc Kop^> 344 — 348 iius einer im Cuii. 
Paris. 8779 (K. ^. 342) ubschriniieh erhaltenen Vorrede entneh- 
men zu können und iiam zu dem Schiuss, dass wahrscheinlich Bi.schuf 
Eligius im Yil. Jahrhundert der Anordner des Lexikons in der auf uns 
gekommenen Gestalt gev^esen sei. Aber aus derselben Vorrede lasst 
sieb vielmehr entnehmen, dass ihr Verfasser einen TerhäUnissniässig 
nur geringen Autheil an der Zusammenstellung uud Anordnung der 
Sammlung gehabt haben kann. In Besag auf die Hauptaulage muss 
er das Werk schon so, wie wir es kennen, vorgefunden haben, wenn 
er sagt: 9Wii tgUur gut dimUtuni ad iertiam partem. aliquitamenad 
medietatem» et 9untplurmi qui non dimiiiutU, ni»i übt m fiue dteitur 
plateola. Das letzte Wort (= Gruter (94) findet sich schon in dem 
fünften Commentnrius, den die Codices hIs novUnmut bezeichnen, 
und wenn zuvor von einem Drittheil, einer Hälfte die Hede ist, so 
siiui darunter olTcnbiir die durch die einzelnen vommcntarii bezeich- 
neten Theile des W \rkcs t^cuicint. Es ixt «iiöglich dass wir dem 
Schreiber der Wirrede tlie lui Griimle buchst überflüssige Zusam- 
menstellung^ der Sylbeu (Gruter 2G — 31) verdanken, aber auch dies 
lässt sie Ii aus den unklaren Worten: hoc ea que »popoiideram etc. 
nicht mit Gewissheit entnehmen. 

Abgesehen tou der Frage nach dem oder besser nach den Ver- 
fassern des Lexikons will ich hier auf einen Umstand hinweisen, der 
sich aus der Betrachtung des Wortrorrathes in den einzelnen Com- 
mentariCu ergibt. Diese commentarU erscheinen in zweifacher Hin- 
sicht als ?om leichteren zum schwerereu fortschreitende Lehrcurse. 
Im eommentlirius I herrschen die Noten ron einfacher Bildung Tor, 
daher dort auch die zumeist als si^na auxiliaria zu verwerthenden 
Nominal- und Verbalend!in<;i'n uufyenunHnen sind. Die Noten der 
spälei i'ii AbseliiiiÜc w ürden ohne beigefügte VN'orlei iJ.ii iing viel 
schwerer zu vorstehen smi, weil sie zum grossi n Tlieil auf niehr 
oder minder convetUionclier Abkürzung der Worte beruhen. Ferner 
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wird der VVortvorrutli der zwei ersten Commetitare im Allgemeinen 
für die Wiedergabe von dem Inhalte naeh leichleren Sehriltstiieken 
hinreiclien. Erst im di-ittcn finden sieh in grösserer Anzahl Ausdrücke» 
welche in der Regel nur in Schriftstücken maniiigfaUigeren, mehr 
eingebenden, wohl auch gelehrteren Inhalts in Anwendung kommen, 
wie wenn Gruter 126 die verschiedenen Waffen, Gr. 127 seq. die 
K5rperlheile, Gr. 133 Gdtternamen, Gr. 136 Orts- und Vdlkernamen 
u. 8. w. aufgeführt werden. Sind schon in diesem dritten Theile die Zeit- 
wörter selten, so noch mehr in dem vierten, der fast ausschliesslich 
Begriffswörter von meist geringer Anwendbarkeit enthält. Im fünften 
endlieii herrsclien Wörter und Namen vor, w elche erst durch die 
chi'istliehe Theologie in die Liternliir einpredrungcn waren, aber sich 
nicht füglieh in die früheren Aij>eliiiittc eiiisi halten liessen, wie es 
bei anderen \Vi>rlern dieser Galtung geschah. Denn der Inhalt eines 
Commentars war keineswegs abgeschlossen, sondern, wo entspre- 
chend den vagen Hegeln »), nach denen üherliaiipt die Aufeinander- 
folge der Wörter bestimmt wurde, neue Ausdrücke in die H eili ' iler 
alten eingeschoben werden komiten, geschah es je nach dem Bedürf- 
niss. So sind offenbar die der christlichen Weit augehorigen Begriffe 
epueopu», arehiepüeopu», praetul u. s. w. hlajustificeU und iegiii- 
mus (Gruter 91) erst nachträglich in den eommeniarius IL einge- 
schaltet, welcher, wie schon früher (cf. Kopp %. 44) aus dem 
Umstand, dass die Reihe der Kaisernamen in demselben mit Antoninos 
Pius endigt, geschlossen ist, um die Mitte des xweiten Jahrhun- 
derts zusanimengestellt sein mag. I)as8 sich in dem commentarius /, 
auch in der Gest-.ilt wie er heule im Cod. (ii ut. iiiuJ im Cud. Gülw. 
vorliegt, n.tih kein einziges der elnisliiehen {-.iteralur angehöriges 
Wort heliiiilet, sjiriciit gm/, eiitscliieden für ein noch höheres Alter 
desselhei). Walii'scheiiili( h \\ ünie sieh aiiiuihcrnd die Knt>teiiiiiigs- 
zeit jedes einzeUien Thetles des Gesuaimtlektknus bestiinineu lassen, 

1) W«i Kopp J{. 70 xiinich»! ron t1«r Aaordouni^ im Cod. Crut. s«gt: ordo »actoribu« 
plncuil niilldS, ntNtne lid'i .u ini , ih'i|iiv systf tiiiitis cMijtisc|iiMtii , iiisi rortii>se HluiQ 
Speclei» oi'«linpm , i^un pi iiniliva (lerivMtiü aiile|><iiiiiii(iir — kann ich iiidit itntf>r- 
sciireilten. Die Aiiordiiuiig^ is( zw«tr iiiclit m steii.atiscb in uiiseteiit Siuue, aber sie 
erfolgt doch uacli gewissen flegt^ln. Itftld svhliessen »kb die Wörter luii'h wirklicher 
oder TCnnrioUicher Etymologie nii ein«nder *u, biild necb dem Gleiehklang der 
crisleii Sylhc oiler Sylben , b»lil nucli *U'r Aliiilichkeit Nolen, bald n.u ti <l< ii 
Bexipliiii'.t;«'!! licr lir^rftTe. Ks ist seUi'n, «litss jede Arl von Ziis;imini»iifi:>'i«.'' /.« isclien 
den unter einem 8i'hln;;\vor( vereini^f ti>ii An*«drückL'ii fehlt. Dagegen sletieo die 
Scblagwöi'tei' selb»l z.ume'>sl m keiner itetieluing 7.u einander. 
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wenn erst alle Handschriften in Bezug auf die Anordnung verglichen 
wären und dadurch festgestellt wäre, welches die allen gemeinsame 
Anordnung des Wortvorraths ist und was andererseits als Abweichung 

auf die Hechnuiig jedes einzelnen Copisten zu setzen ist Erst dann 
könnte auch die Untei suLhu[ii( üher die Verlasser oder Aiiordner 
der einzelneti Theile wieder mit Krfoli,' aufgeiiomtuen werden. Für 
jetzt dagegen müssen wir uns mit dem schon yon K (» \) p festgestellten 
Kesültate begnügen: dass die einzelnen Commeritare zu verseliieüe- 
nen Zeiten entstanden und zu verschiedenen Zeiten durch Interpola- 
tionen erweitert worden sind. Dazu aber fügt es sich selu* wohl» 
dass die Verfasser der späteren Theile darauf bedacht waren , die 
Noten für eine höhere, mannigfaltigere und gelehrtere Gattung 
der Literatur zusammenzustellen oder höhere Lehrcurse fUr die 
Tironische Sehreibart su liefern. Einige begnügten sich dann, wie 
der Verfasser jener Vorrede sagt, nur die niederen Lehreurse abzu- 
schreiben, andere und so auch er schrieben die damals bestehenden 
fünf bis reichenden Theile als dasGesamrntlexikon ab, spätere 

setzten dasselbe noch um der theologischen Literatur willen fort. 

Dass die Differerjzeii zuischea dem Cud. Gutwieensis und den 
anderen Handsehi iften, speciell zwisclieri ihm und dem Cod. Grute- 
rianiis vei iiiiltuissmassig genau J>iad und daher die zuvor behauptete 
Zusammenuehurigkeit aller nicht aussciiiies.sen, wird sich aus ei ner 
eiugeiienden Darlegung der Abweichungen ergeben. 

Ich beginne mit der Aufzählung dessen, was im Cod. Grut. vor- 
handen ist, im Cod. Gotw. fehlt \ hreoi tempore (6), publice 
privatequef private publiceque (8). circumseribit (10), asportaf» 
obducU, circumducü (11), vobia patres comcripth vobisgue p, c*, 
vobis Uberisque veatris ( 1 S), percidtt, atendit (IS), adoersus iptum 
(20), aderescit, adcrevit (21), mento, mento8 (25), ipotes — re 
non solei: 20 Noten (20), bae vis: etwa 50 Noten (30), initem- 
poralh sine consiiio, sine ulh c. (32) , depetit (39), verbosue 
homo (4J), suHpitiosits hämo, homo s. (44), postumns (55), platea 
unde de piano rede legi possit (64), qnousque tandem abu- 
terc ('. }>■ lt., quiu tim nomin i s. L. i. {(jo ), optime de rep. merUus 
etc. (ÜO ) u. s. w. Diese Beispiele genügen vollständig, um die üube- 



nie in Kliiininer gcsel/.te ZifTt-r wellt Biif die Seite der Grut. Aa^i^ftbc hhi, auf der 
«ivii du« beU'clTeuUtt Wort Üiiiiet. 
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deutendheil der Auslassungen danuthun. Einige der hier fehlenden 
Wörter finden sich im Cod. Gotw. anderwfirls eingereiht. Einzelne zn- 
tammengesetzte Verba ergeben sieb seboii aus den vernusgegangenen 
Formen anderer Coniposita. liie Noten filr die Sylben bac-via sind 
ziemlich Gberflassig, eben so die för die AuadrQelLe t pottis etc. >) — 
Was die geringe Zahl der Auslassungen anbetrifft, so wird sie ziem- 
lich durch die Anzahl von Ausdrücken atifgcwogen» die sich bei 
Gi'uter nicht, dai^egen im Lex. Gotw. finden und die ich später um 
der eritsju'et'iienden Noten willen vollständig mitliieile. Es lässt sich 
daher diex\nz.tlii der Noten in dem erhaltenen Theile des Lex. Gotw. 
auch durch V* i ^i MchunL; mit dem Cod. Grnt. annähernd be.Htiininen : 
excandescity wuntit jetzt die Göttwei'j^^pr Handschrift abhricht, tindet 
sich bei Gruter 106 und ist etwa die 1 1000. Note, so duss die verloren 
gegangenen Lagen etwa noch 2000 Noten enthalten haben mögen. 

Hält nmn nun» was im Cod. Gotw. fehlt, mit den Auslassungen 
des Cod. Cassel. (Kopp 3,8) zusammen» so zeigt sich gleiehfalls, 
dass jener Wörter aufführt, die diesem abgehen und umgehehrt : ieh 
halte dies für ganz zuföllig und glaube nicht, wie Kopp thut, aus 
diesen Abweichungen auf das Alter der Handschriften und ihr zeit- 
liches VerhSltniss schliessen zu können; zumal wenn man auch hier, 
welche AusdrQcke von dem einen oder dem andern Copisten aus- 
gelassen worden sind, in Betracht zieht. 

Durch Vergleicliii l; des Wortvunathes mag hier noch eine 
andere Frage erledigt weiden. Da wir nämlich nichts über die Her- 
kunft der jetzigen Güttweiger Hand>i In !i wissen, liegt die Ver- 
muthnng riahe, dass sie vielleicht idenliseli sei mit einer der ia 
früheren Zeiten benutzten , jetzt aber verschollenen Handschriften 
gleichen Inhalts, also mit dem Cod. Gruteriauus oder dem Cod. Pisto- 
rinns oder mit dem vom Abt Trithemiiis erworbenen Codex*}. Die 
Verschiedenheit ron dem Cod. Grut. ist bereits zur Genüge dar- 
gethan* — Von dem Cod. Pistor. hat uns Gruter leider gar keine 
Besehreibung gegeben. Wohin er gerathen sein mag, ISsst sich 

*) Wühi ernl Kopp die-sc Zeichen noch ;«ls uiiv«>rslHiidlich lit'/,i'i<'hnete . l<!tt *ic .Iiiles 
Tiirdif in dem Memoire siir les notes Tironieuties (M«iiioii'es preseiit^n par divers 
MV«ilts & rupMdemia d«i« inacriptioa», Z* Mri«, ti>m 3. 1S54. p. 104— I7t> in <ebr 
befriiMltgTiider WcIn« «rkiirl. — Tftrilifs Arbeit iat «U recht rmsliche Aaw«iimiK 
xnr Entxifferung der Noten zu empfehleo. Aber dem geriaK«eJlStiiandeu Urlheile« diu 
er über Kopp falu, kuitn ioh keinesiirega beielimneo. 

'•'') Tiilheioii puifi;rtt|.hta p. UOl. 
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auch nicht feststellen. Die Bflchersaoimliing des Joh. Pistorius ist 
xnnichst Ton der Benedictiiierabtei Weingarten aufgekauft worden, 
die Weingarfener Bibliothek aber ist nach Aufhebung des Stiftes 
nach Stuttgart gekommen und der dortigen königlichen Hif dbiblio- 
fhek einverleibt worden 9: «in Lex. Tironianum ist jedoch daselbst 
nicht bekannt. Es ISsst sich also nur nach dem Wenigen, was Gmter 
p. 198 und in den angehänijtt»n notae nd Tyroni» ac Senecae notas 
aus des Pistoi iiis Handsclii ilt iriittlicilt , eine Vergleichnng anstellen. 
Die lyieliizah! der (ir. p. 198 mid nachgetragenen Noten und 

W örter findet sich mm allerdings im Cod. Gotw. : einzelne aber wie 
nihtln. nd nUiUnm. pro iilhthim. seift, vi. vis. de pracgepio, c/ififjof 
u. s. w. nicht. Nehmen wir dazu noch, dass statt hiri/icat im Cod. 
Pist. im Cod. Gotw. ( — Gr. 82) /udi/icat, FiU\it mediocriier in C. P. 
im C. G. ( =Gr. 93) mediocritas steht ti. dgl., so ergibt sich, dass 
swar die Differenzen zwisclien dem C. Pist. und dem C. Gotw. 
geringer sind, als xwisehen letzterem und dem C. Grut., dass aber 
die jetzt in Göttweig befindliche Handsehrifk verschieden von der des 
Pistorius ist. — Endlich kann es auch nicht dieselbe sein, aus der 
Trithemius seine 30 Noten mittheilte. Beginnen diese: improbu», 
probus, prebiiai» improbiiat, so hat der C. Gotw. an der betreffen- 
den Stelle : probus . . improbvB, probiitSt probntas ; hat ferner C. 
Trith. litera, fiierae, nyllabat so fehlt das mittlere Wort in C. 
Gotw. «). 

Das Lexicon Tironianum der GiUtweif^er Stifts- 
bibliothek i s t a I s o b i s j 0 t z t rni e h nicht b e n ii t z t worden. 
Dem Wortvorrath nach zu urtheilen, scheint es dem Codex Pistori- 
nus am nächsten zu stehen. 



Gehen wir zur Betrachtung der Noten in dem God. Gotw. 
Ober, so ergibt sich, dass dieselben (wenige fehlerhafte Noten aus- 



') St«lin* siir GMcMebte qimI BMchreibnng^ der Bi4»heraamiDliMgea in Wüiitomlierft 
p. SS, 92 ff. — Nach «nd«r«D An^Mben («f. Vogel, UL der Bibl. p. 821) toH ein Tbeil 
der Welnj^iirteiier rtililiotheli nach Feld« gekommen sein; «ber ancb dort ist jetzt 
kn'ia Lex. Tiron /.u tiiiden. 

•) Vntctniu« de lileris (SetaniiD int mir hier nicht /.iigrsinglirh. Aber die von Kopp %. t7S 
«IM dietem Bnch« mitgetbeiitea Noten treiebea in ihrer Bildnng tinimtlii>h von de« 
eiiUpi eclienden Volen der (iottweiger Heiidspbrilt eb, io das« each hier nieht von 
glDirliem Codex die Uede $Hn Vann. 
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genommen) xnmeist Tollsfändig mit denen der Gbrigen Handsebriften 
flbereinstimmen und dass bei den nicht gans QbereinAtimmenden die 
Bildung doch auf denselben Regeln beruht, welche Kopp als aller 
Tironis^en Schrift zu Grunde Heidend nachgewiesen bat Die ab» 
weichenden Bildungen dienen daher geradezu tw Bestätigung der 
«ine gewisse Freiheit der Znsammensetzung zulassenden Regeln. 
Einzelne Hers[(ielc mögen den Beweis liefern: 

{ij A l> w (» i p h II rt !j e n , d i e s i i* Ii ait f d a 5? .<? if/ n i( m n n ,r / f i n r e 
oder auf andere 8 teliuiig d esselbeu beschränken 
(Kopp, §. 246 seq.). 

In €ed. fietw., p. 8 ^^j^» Ü(i)RCia ui reeta; ta ist durch 

C gelegt, während es in Gr. 9, K. 402 
durch V gelegt ist 

„ Yi „ 78. ^jl = T (aj D US taräiuust richtiger 

tardim, ist die Endung durch das 
auxiliare angezeigt, während sie in 
K. 374 fehlt 



13* =Qrd ffHorundam, so dass sich diese 

Note ebenso die für quarii/u/ani) 
.durch das vollständigere auxiliare bes- 
ser von quorum unterscheidet als in 
Gr. K. a02. 

„ „ „ 0 F S tan forgitan, 

n „ „ 34. ^ Stat Spectnt , während iSa^ in Gr. 

K. 329 (eben so tat in eoncertat 
Q. a. W.). 

„ „ „ 59. = D {i} C ne dictum e, während 

D (i) C tione in Gr. 72. 

b) Noten, welche im Btgnum prineipaie abweichen, 
und zwar indem fQr dieselben Einzelbachstaben 
andere Formen des Tironisehen Alphabets oder 
indem fQr dieselben fiachstabengroppen andere 
Verbindungen gewählt sind. (K. §. 1S9 seq., §. 188): 

tt. 16. ^ = O C it occidit, während in Gr. 18, K. 75 
VOU, 
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Ir. 3. ^ => Q dn^ qu&t etiam, andere Funn ia Gi*. 3» 
K. 304. 

ii. 8. ^ — ./ fn) PL in pubUco, andere Form in Gr. 8, 
K. 187. 

ft. 4t. ^EVtai evUai, anders Gr. 80. K. 131. 

G. 69. = C (on) Ri ii ii um corrigit correxit correc^ 

tum, andere Verbin diinc^ in Gr. 84, K. 83. — Zur 
Erklärung des dreifaebeii auxiliare diene» dass der 
Schreiber des Cod. Gotw. gew$hnlieh, wenn 
mehrere Formen desselben Yerboms aufgeführt wer- 
den sollen, das dem Stamm entspreehende princi- 
palenur einmal setzt und mit den die verschiedenen 
Verbatendungen ausdrQckenden auxiliaren versieht : 
so ist das hier rechts stehende tV für das Praesens, 
das links stehende (Kopp, §. 291) für das Prae- 
terituni, das unten stehende um l'Ör da^j Supiiium 
zu verwenden. Nur fici nicht zusaininengcsetzten 
Verben werden die iNulcn für die eiii/;elnen For- 
men oft noch gesondert, so dass hier z. B. die 
Reihenfolge ist: regit rexU rectum eee (d. h. 
eregUt ereant, ereetum)^ cor cor cor, di dt di 
u. s. w. 

4^. 72. ^ « 0 (8j orbm, andere Lage in Gr. 87, K. 249; 

überhaupt wird ob (in obiestatur u. a. W.) im Cod. 
Gotw. stets anders dargestellt. 

cj Noten» welche in dem gignum principale (ejentu^W 
im principale und ausiliare) abweichen, indem für 
die Abkürzung des Wortes andere Buchstaben 
gewählt sind. (Kopp, §. 174 seq.): 

(i. 1. 1^ = / AT in, während in Gr. 1» K. 163, §. 230 / 
als Sigle. 

0. ^ — Hi8 C Isaak; Gr. 194, K. 191. la SC, 
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ft, i, ^ « itf fu) (is) S oder M (u) S e» Moeses (cf. 

K. §. 120, 137, 271), während Gr. 193, K. 232 

MS, 

7. = QPL (laam plureSf ohne L in Gr, 7, K. 307. 

8. \^ ^ A (u) DV aliud vero (nnd dessgleiehen 

I (nj D V), während A (n) D (r) in Gr. 8, 
K. 11. 

ft. 12. 1^ = /i^FC O^uc (cf. Utwi in K. I9I(); lLL(u) 
in Gr. 14, K. 181. 

umis. Der imch links geöffnete 
Haken, der gewöhnlich für U8 steht, ist hier noch 
in der ur.sprün|Q:lichen Bedeutung von s allein 
(K. %. 260) zu nehmen. Säinmtliche Endungen auf 
mu9 im Cod. Gotw. 10 sind in gleicher Weis«» 
gebildet und weichen darin von den Formen der 
anderen Lexica ab. Siehe, da Gr. 22 offenbar 
sehlechte Nachbildungen enthält, IV (») ^ imuit 
in K. 194. — Als auxiliare findet es sich in 

C, Iii ^ ^ Si(m) US simuB, wo also S Air sich allein das 

principnle bildi't (cf. K. 136). Für dasselbe 
Wort findet sich noch 

19. ^ « Si(mJV», welches verstafhdlicher v\%SV(») 
in Gr. 22, K. 366. 

Os» la. ]^ ^ K(a)LP eapültm waXog eaptabulum), 
statt K(a) Lwn in Gr. 17, K. 198. 

ü. 26. l (n) C immodicus, statt IM in Gr. 32, 

K. 182. 

6. 33. ^ S(con} Sa sine controversitt. so dass die 

\ote conlroversia mit S verschränkt ist; anders 
in Gr. 40. K, 361. — Ex folgt darauf 

nämlich L hinzugefügt » sm^ «Ua eoniroversia. 
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6. 38. ^ NOP nou oportet, ohne 0 in Gr. 48, K. 24S. 
e. 19. r/?re, wiihremi (ej R in Gr. 22. K. 314. 

ft. 11. 1>(e)Ret denöet (diribet), ohne Jl in Gr. 

K. 98. 

H. 8f. = C^r> ß »11/9 er«^m'tmit«« entschieden bessere 

Bildung ais C(r)Mmu» in Gr. 106, K. 71. 

ft. n. ^\^= D(e)Cw decar, wihrend D(ee)0 in Gr* 
III. K. 104. 

Insofern die Freiheit in der Notenbildung zum Theil in der 
Auswahl der Buchstaben eines Wortes besteht, welche als Compen- 
diiim das vollständijje Wort ersetzen sollen, kann es auch geschehen, 
dass gleiche Tiroiiisehe Buchstaben auf verschiedene Weise ergänzt, 
auch verschiedene Deutungen erhalten. Dafür bietet unser Codex 
ebenfalls in Vergleich mit anderen Lexicis Beispiele dar. 

So ist l(n)F(u)it in Gr. 198. K. 176 interfuit erklärt, in 
G. 7 aber infuit. Offenbar sind beide luterprefationen mdglich. die 
letztere aber fast vorzuziehen, da die Präposition inter zumeist 
(K. 189 seq.) aaders als in diesem Falle dargestellt wird. So mocbte 
ich auch fiir die Note, welche Gr. 94, K. 381 T (o) P torpei 
erläutert wird und bei der der Ausfall des auxiliars et auflßillt, der in 
G. 77 ihr beigefügten Lösung furpts, nftmlieh TPia, den Vorzog 
geben. Umgekehrt scbeint es richtiger, wenn Gr. 70, K. 331 SÄ 
taie zu summa audorUaie ergftnzt wird, wfibrend G. 87 interpretirt 
mb aitei&niaie: denn in der gleich darauf folgenden Note SAp 
passt SA entschieden nur zu summa und nicht zu sub potestate. 
Weitere Fälle sind : 
statt sola de causa in Gr. 8, K. 344, si/tc ulla causa in G. 8, 
n pruebet n n lÄf n 260, praeliihet » « II, 
M aesqui contra „ ^ 40, 357, si quin cniitrn ^ ^ 33. 
„ paciscitur « „ 71, « 261, pascihir » „ 58, 
n psyllHs M n ^0, 200, pusUlus „ 66, 
„ vioientus « » 88, » 397. violatus » » 72, 
„ prior actio „ „ 98, „ 26S, prima oratio « » 82. 
Diese Beispiele, deren Anzahl sich verdreifachen Hess, beweisen 
zurGenOge, dass dasGöttweigerLex. sowohl in der Bildung der Noten, 

(Sicfc«l.) % 
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als auch der Interpretation derselben seine EigenthQmliehkeiten und 
somit den Werth einer hls zu gewissem Grade selbstständigen Arbeit 
hat. \Me weit aber diese Selbstständigkeit geht und inwiefern das- 
selbe der einen oder andern der sonst bek;iiinten Hiuidschridten 
nfrher steht, lasst sich ohne Vergleichimg^ di r anderen Lcxica im 
Original nicht genügend beantworten. Nur andeutungsweise bemerke 
ich , dass nach den Drucken zu urtheilen , der Göttweiger Codex in 
den Fällen, in denen der Gruter'sche und der Kasseler von einander 
iibweichen, eben so oft mit dem einen als mit dem andern ttberein* 
stimmt. So sind unter den Ton K. f. HS suaammengestellten Noten» 
die ton prit^ere* adparat, veehtra, Mtratum naoem gleicb im Cod. 
Gotw. und im Cod. Casa., wihrend in den Noten von praeeepior, 
incomparahÜht eomtpiUe, pesiü die Göttweiger Handscbrift mit 
der Gruter*8cben abereinstimmt. Viele Verbesserungen, velebeKopp 
dem Kasseler Lexikon in Bezug auf die Noten oder ibre Deutungen 
entnommen hat, wie bei bonus^ pessimus, hasne, enpnncuft, tf, aut, 
quondam, o/, licet ^ jniss()rinm , in conspecln hominum , pet in^ ufens, 
nnnotinum, cxpanstum , pli rnmque , relictiiH heres u. s. w. werden 
durch die Göttweiger iSaintnlung bestätigt. In der Mehrzahl der Fälle, 
in denen Kopp sieh veranlasst sah, sowohl den Gruter'sehen als den 
KasselerCodex zu emendiren (oder jenen allein, falls das betretfende 
Wort in diesem fehlte), w ird ihm durch unsere Handschrift Recht 
gegeben: so bei jurgium K. 176, in prmeipio K. 185, Ltffariu», 
Quintus Ligariits K. 214, meduUa K. 225, premil K. 262, posmtm 
K. 26$ u. s. w. Zuweilen wird aber aueb Kopp's Sammlung sieh 
noeb aus dem Cod» Gotw. verbessern lassen. Man Tergleiebe ft« $, 
'|^\^» BVC hue mit der Note in K. 1K6: dort sehen wir ein 
richtig gebildetes, stark entwiekeltes Tironisebes C* während hier 
der letzte Buchstabe eher G oder CJ (K. %, III, 100) ähnlich 
sieht. Dasselbe C fifulcn \\ ir in G, I2.\/C^ hacc, wo die aus Gr. 14 
entieiintc schlecht gebildete Note Kopp verleitet hat, II(e)C(i) zu 
erklären, nämlich Ci statt C. Noch besser als die von Kopp 117 . 
und §. 338 aus dem Cod. Argentor. entnommene Note Air ^fusdem 

erscheint die des Cod. fiotw. 13« Die Note f&r meufu^lvm 

in Gr. 21 glaubte K. 173 verbessern zu müssen und bildete sie dem 
Tironischen incrementum nach ; unter den dann sich ergebenden 
Hauptbucbstaben passte allerdings B nicht mehr für mcunabuium. 
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fdr das er deashalb meremetUubm Tonehlug. Das richtige Wort 
aber zu der mit Gr. 21 fibereinstlmmenden Note gibt offenbar 
G. 18 mqtnnabulum, zusanmiengehörig mit dem gleich darauf foU 

gendeu inquinai (cf. K. 178, wo ich auch vorziehe, JQat za 
lesen). 



Fasseo wir das Bisherige Easammen, so ergibt sich, dass der 
Cod. Gotw. von den anderen bis jetzt bekannten Handschriften so- 
wohl in der Notenbildung, als In deren Deutung vielfach abweicht 
und dass ein Theil dieser Abweichungen auf der Mannigfaltigkeit 
beraht» welche die Regeln des Tironiscben Systems solassen, dass 
aber auch ein anderer Theil Verbesserungen su den Lesearten der 
anderen Lexica darbietet Es liegt unter diesen UrostSnden die Frage 
nahe, ob diese Abweichungen und CTentuell diese Verbesserungen 
von dem Schreiber des Göttweiger Codex stammen, mit anderen 
Worten » ob er mit dem ganzen Systeme der Tironisehen Sehrift 
vertraut war und aus eigener Kenntniss der Hegeln die mir seiner 
Handschrift eigenthumlichen Fornieti und Erklärungen bildete oder 
gab. Nicht für die WerthschStzun^ des Codex allein hat diese Frage 
Bedeutung, sondern es handelt sich um die Frag^e von viel grosserer 
Tragweite: hat man zur Zeit, da dieser Codex geschrieben wurde 
oder gar im zehnten Jahrhundert, in welches das Strassburger und 
mehrere Pariser Tironische Lexica gesetzt werden, noch das System 
▼ollständig gekannt und mit Bewusstsein angewandt oder hat man 
ohne solc^ies Verständniss der Noten nur die von früheren Jahrhun- 
derten überkommenen Sammlungen copirt? Wenn Kopp unwider- 
leglich nachgewiesen hat. was xuvor nur Tassin (nicht Toustain, wie 
Kopp gegen Schdnemann behauptet) richtig erkannt und angedeutet 
hatte, dass die Tironische Schrift »eriptura UieraUs und nicht reoHs 
ist» so bleibt doch noch festxustellen, wie lange sie als scriptura 
Uteratu und xugleich als Gemeingut der gelehrten Welt fortge- 
pflanst ist. Es widerspricht dem ursprünglichen Charakter dieser 
Schrift keineswegs, dass die Regeln, aaf denen sie beruhte, in einer 
gewissen Zeit in Vergessenheit gerathen sein können, und dass seit- 
dem der früher einmal in lexikalischer Form zusammengestellte 
Notenvorrath als scriptura realis auf)2:efa5!st von Generation zu Gene- 
ration, vieileicht nur in gewissen Kreisen, in lieneii der Notare 

u. s. w. überliefert worden sei. £s fällt doch jedesfalls auf, dass 

2* 
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während uiu» eine AiiBabl Ton Sammlungen erhalten ist» keine Spur 
einer Überliefiirung der Regeln nuf uns gekommen ist, und unter 
den Schriftstellern» die der Tironischen Noten gedenken, finde leb nur 

betmlsidor, aber bei keinem späteren mehr, ein richtiges Verständ- 
niss für das Wesen dieser Schrift. Daher erscheiat es mir als eine 
bisher noch offene Frage, l>is zu welchpr Zeit das eigentliche Systeii» 
bekatiiit «gewesen ist, in welcher Zeit da^eß^en nur noch die Resul- 
tate der Heg' In, d. h. < iiiiiiyil melir oilei- [iiiiuipr fixirte Noteiibildun- 
^en iiherlielet t worden sind. Die Beantwortung dieser Frage ist 
wichtig für die Diplomatik, insofern sich aus der Auwendung der 
Tironischen Noten in den Diplomen und aus der Regelrichtigkeit 
derselben» wie wir sie in den Urkunden ßndpTt, ein Kriterium filrdie 
Diplome ergibt. Ich bin. beiläufig gesagt, in Bezug auf den Gebrauch 
der Noten in den Urkunden des IX. Jahrhunderts auf anderem Wege 
SU einem Ton Kopp wesentlich abweichenden Rosultate gelangt und 
kann ihm nicht darin beistimmen, dass er eine Anxahl Ton Diplomen 
Ludwig*s des Deutschen und der späteren Karolinger Terwirft, weil 
sie ohne Tironiscbe Noten im Recognitionsseichen sind oder weil die 
dort befindlichen Noten nieht den ursprQngliehen Regeln dieses 
Schriftsystems entsprechen. Zur Entscheidung über diese Frage 
würde es nun wesentlich beitragen, wenn sich feststellen Hesse, um 
welche Zeit ungefähr der oben antxedeutete Wendepunkt in der 
Überlieferung der Tironischen Noten eingetreten ist. Dazu bieten 
aber, da die Schriftsteller uns darüber nicht genügeiui uiilerrichten, 
vorzüglich die auf uns gekommenen Tironischen Lexiea Gelegenheit 
dar, insofern sich bei genauer Prüfung aus den Eigenthünilichkeiten 
einer jeden Handschrift mehr oder minder sicher erkennen lassen 
wird, ob der betreffende Schreiber, indem er sich in Bezug auf den 
Wort7orrath im Wesentlichen an die überlieferten Sammlungen hielt, 
doch in Bezug auf die Bildung und Deutung der Noten selbststftndig 
und mit Einsicht in die Regeln des Schriftsystems hier und da neue 
Formen schuf oder oh er auch in Bezug auf die Noten nur mecha- 
nisch seiner Vorlage nachzeichnete und nachsehrieb. 

In ihrer Allgemeinheit kann aber diese Frage nur wer die 
säinmtlichen und Torzüglicb die jüngeren Lezica zu Tergleiehen Ge- 
legenheit hat, beantworten. Ich muss mich darauf beschränken, hier 
den mir vorliegenden Codex nach dieser Seite hin zu beurtheilen. 
Dabei können allerdings die früher Beispiels halber verzeichneten 



. ij i^od by Google 



21 



Abwetebttiigeii oder Verbesserungen für sieb oicbt entscheiden; sie 
kdnnen ron dem Schreiber seihst stammen , sie kSnnen sich eben so 
wohl auf eine Mbere Handschrift stOtsea. Auch aus den häuGgen 
Naehtrigen Ton der Hand desselben Schreibers (nur wenige Nach- 
trüge scheinen von anderer, etwa» jüngerer Hand hinzugefügt M 
sein), wie dassG.30 zu den zuerst aufgeführten Zusammensetzungen : 
conficit, deficit, reficit, später efficit^ inficit, intcrficit (— Gr. 36), 
zu dv/'erL proferf, refert, Sftü\ev differt, perfert — <i<l(«r (>. in iiiit li 
iublerainlnm, spater ad relemndum^ ad sublcvandum (= Gr. 40) 
— oder G. 72 zu benc sann», später opfimc sanuft (~ Gr. 88) 
u. s. w. eingetragen ist; auch daraus lässt sich nicht auf die Befä- 
higung des Schreibers, selbst Noten £u bilden, schiicssen; es ist 
Tielmeiir wahrscheinlicb • dass er diese späteren Eiiizeiclioungen aus 
einem Lexikon entnommen hat, welches das von ihm ursprunglich 
eopirte an Notenreicbtbum Übertraf. Dagegen scheint folgendes dafür 
SU sprechen, dass erKenntniss von der Bildung der Noten gehabt habe. 
Zu wiederholten Halen hat er nftmlich • wo die Breite der Colonne 
nicht genflgte, das interpretirende Wort auszuschreiben, den Schluss 
desselben nicht in geiir&hnlichen Buchstaben, sondern gleichfalls in Tiro- 
nischen Buchstaben oder Zeichen wiedergegeben. Besonders blutig 
geschieht es, dass die Endung rius durch das K. 33 t mitgetheilte 
Zeichen ausgedrückt wird, wie iu G. HZ sccuricula (r'ms), in G. 02 
amnuncnta (rius ) , ir» G. 1 1 1 uendlicla ( rins) \\. s. w. Eben so 
findeil sieh unter den Interpretationen G. 62 feti>oiittriits (miles), 
G. 82 quibtiscunque (causis), d. h. die hier ia Klammern gesetzten 
Worte aus i^Aangel an Raum Tironisch geschrieben. Insofern darf 
man es wohl auch auf Rechnung dieses Schreibers setzen, wenn er 
in solchen Fällen, in denen er hei gleichen! Stamm eine andere 
Wertform angibt, als sich in den Qbrigen Sammlungen findet, auch 
in der Tironischen Note die entsprechende, sumeist sich auf das 



aaxiliare beschrankende Veränderung vornimmt. So ist G. 7 



merifus statt meriti in Gr. 65, K. 217 u. s. w. Ja wo der Schreiber 
hier und da das erklärende Wort verstümmelt zu unrichtiger Form 
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oder «u gar nicht existirendm Wort» Teräodert er wohi aueb die 
Note 80, dass sie der TermeiDtliebeo Wortform entsprieht. So war 
ihm offenbar Ic^rftmw» daa sieb Gr. 1)7 riebtig unter dem Scblagurort 
orcttt befindet, unTeratftndlieh; er achrieb atatt deaaen aU Note 
CBmSf als Interpretation eerboma. Eben ao entapriebt der nnrteh- 
tigen Form di inferior (6. 44 atatt di inferiores Gr. 55) die Note 
mit dein auxiliare or. 

Man kami somit dem Schreiber ein gewisses Verständniss für 
die Gesetze der Notenbildung nicht absprechen. Aber hier ist nun 
der Ort anzuführen, dass wenn die bisher erwähnten Abueichiin^en 
des Cod. Gotw. von anderen Sammlnngen Tironischer Noten zum 
Tbeil in eben so berechügteu Bildungen als die sonst überlieferten, 
sum Theil aogar in Verbesserungen bestehen, es daneben nicht an 
Abweichungen fehlt, die offenbar auf Fehler hinauslaufen. G. 5 sind 
die Noten für ctU und citidam nicht durch den für die iweite- 
unentbehriicben Punet (Gr. 6, 64) uateraehiedeii. G. 14 ist naeb- 
trigHeb eine Note eingeacbaltet, die SJmt sa I5aen wire» die aber 
m interpretirt wird ; das beiaat, es ist hier als auiiliare das Zdcheo 
verwendet, das fdr sieb allein schon st» entbSit (Gr. 29, K. 349). 
Die eyiemm erUfirte Note in G. 89 enthält SLum statt SPum, wie 
in Gr. 106 • K. 3S6. Wiederholt sind doppelte aoxiliaria too Ter* 
schiedener Bedeutung gesetzt, wie G. 87 bei evadit. Das Zeichen 
für JJ E ist fast überall zu sehr geschlossen, so dass es nicht von 
D 0 zu unterscheiden ist. Bei manchen Noten, die mit denen anderer 
Loxlia übereinstimmen, stehen falsche Erklärungen, falsch in dem 
Sinne, dass in der Note deutlich ausgeschriebene Buchstaben in 
der Interpretation nicht berücksichtigt sind. In G. 37 ist I(»)SL 
{^^'ineolena Gr. 47, K. 192) ohne Berücksichtigung des J mit «o/e/is 
übersetzt; in 6. 97 ATtus (=« attonUus Gr. 118, K. 38) tonitua; 
in G. 103 DMtum (= dilenimentum oder delinimetUum Gr. 129, 
K. 101) linimentum. Andererseits sind Baehataben oder Sythen in 
die Interpretation eiogeschobeD, die, was unerlftsslieb gewesen wäre, 
in der Note nicht angedeutet sind, so wird I(na)Sa (« instaniia 
Gr. 40, K. 190) in G. 33 wie im Cod. Pistor. durch tnamefatiiia Ober- 
setzt und IBLis (^^immeabUk Gr. 131; K. 170) durch ifuremeoHUa, 

In all dergleichen Fällen liegen onTorkennbir Fehler Tor, die 
selbst, wenn sie sich schon in dem copirten Lexikon vorfanden, von 
Jedem der Tironischen Schrift kundigen Schreiber erkannt und 
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▼erbessert werden mossteu. Nur NecfalSMigkett anoehmeo lo wolIeD, 
iat hier nicht nidglieh. Denn einige im Codex yorkommende Fehler 
sind SU arg; andererseits wQrde dem aueh die Wiederholung gewisser 
Unriebtigkeiien an yerschiedenen Orten widerspreehen. Wie ISsst 
sieh nun aber dieses Resultat mit dem frflher erhaltenen» dass der 
Sebreiher ein gewisses Verstftndniss fitr die Noten rerrftth, sosam- 
menreimen? Nach meiner Ansieht ist er nicht mehr mit dem volU 
ständigen Systeme der Ti ronischen Schrift vertraut. Wenn den- 
noch seine Noten bis eUva auf ein Hundei ttUeil cuii ecL sind, so ver- 
dankt er es einerseits einem guten Lexikon, das ihm zur Abschrift 
vorliegt, andererseits ist er selbst ein gewissenhafter Copist. Dabei 
koinnit ( s ihm zuStatten, dass er doch noch einiges Verständniss für< 
die Notenbiidung hat, sei es, dass ihm die einfacheren Hegeln;, 
wenigstens die von den Tironischen Einzelhuchstaben , den gewdbn-^ 
liebsten Verschrankungen und den am häufigsten vorkommenden 
Hüfszeicben durch Überlieferung bekannt sind, sei es, dass< 
tausende Ton Noten nachseichnend sieb diese einfacheren Regeln 
ahstrahirt und dann im weiteren Verlaufe sdhststftndig anwendet. 
Der Schreiber des Cod. Gotwicensis gehört also in Bezug auf die 
Kenntniss der Tironiscben Schrift einer Dbergangsxeit an: in ihrer 
Gesammtheit rersteht er nicht mehr die Gesetse dieser Boripiura 
Uierali»^ sondern bildet nur mehr oder minder mechanisch den 
NoteuTorrath nach, der ihm in Sammlungen froherer Jahrhunderte 
vorlag. 

Es scheint mir, dass in dem trefflichen Werke Kopp's in der 
Geschichte der ironischen Schrift der Umstand, dass nothwendiger 
W^eise ein Übergangsstadium eintreten mussle, nicht zur Genüge 
berücksichtigt worden ist und dass ans diesem Grunde mehrere 
Folgerungen, die er aus seiner Auflassung zieht und die er sofort als 
Kriteneu auf die Diplome des IX. Jahrhunderts anwendet, nicht 
stichhaltig sind. Ähnlich wie dem Schreiber unseres Codex ist es in 
einer gewissen Zeit den Notaren der Kanzleien oder jenen Männern 
gegangen» die hie und da in Handschriften noch Tironisehe Noten 
angewandt haben; sie haben wohl noch die Einzeibuchstaben und 
deren einfachere Verbindnngetty ferner die auxiliaria (die sieb ja xum 
Theil als AbkOrzungsaeichen das ganze Hittelalter hindurch erhalten 
hahen) gekannt, haben aber die Hehrxahl der Noten, als wenn sie 
seriphtra reaiia wären, ohne genaues VerstAndniss fflr deren Bildung 



24 



nur im Gedächtniss festgelialten. Dabei fehlen ilineo od im recbten 
Augenblick die entsprechenden Zeichen und sie müssen mitten in 
die Tironiscbeo Noten hinein Buchstaben des gewdhnlichen Alphabets 
setzen , daher Terfindern sie, der Bildongsgesetge unkundig, die Noten 
zuweilen bis zur Unkenntlichkeit, daher bilden sie sich fSr einzelne 
Buchstaben oder Sylben ihre besonderen und nur ihnen Terstlnd- 
liehen Zeichen. Unzweifelhaft hat sieji in Westfranken daz systema- 
tische VerstSndniss and in Folge davon auch die allgemeinere An- 
wendung der Tironfsehen Schrift länger erhalten als in Deutschland. 
Westfränkisclie Urkunden aus dein Ende des IX. Jahrhunderts ent- 
halten in der Regel noch richtige Noten. Im ostfränkischen Reiche 
dagegen hört ihre Anwendung in den Diplomen schon in der zweiten 
Hälfte der Regierung Ludwig's des Deulschen fast ganz auf; ent- 
weder wird das Recognitionszeicben gar nicht mehr ausgefüllt oder 
durch Bildungen, die von den richtigen Tironischen Noten mehr oder 
weniger abweichen. Man ist nicht berechtigt» wie Kopp thut, könig- 
liche Urkunden aus dieser Zeit aus diesem Grunde allein als falsch 
zu Terwerfen. Dentlicher zeigt sich, wie die Kenntniss der Tironi- 
schen Schrift allfflfthlich in Vergessenheit gerftth« unter den Nachfol- 
gern Ludwig^s des Deutschen; auch Kopp hat es fär diese Zeit aner- 
kannt. So versteht z. B. Arnulfs Kanzler Aspertos (K. §. 430) 

-nur noch seinen Namen Tironisch zu schreiben. Der Kanzler Lud- 
wig^a des Kindes Ernustus (K. 434) hat aus dem Noteororrath 
nur noch die einigermassen festgehalten, welche bei der Recognition 
atii liäuügsten Anwendung liuüen. lirjn endlich unter Otto dem 
Grossen (K. 437) weiss allenfalls noch noiarius nachzuzeichnen, 
setzt aber bei den anderen Worten schon gewöhuUcbe Buchstaben au 
die Stelle der Tironisehen. 

Das gleiche allmähliche Verschwinden und die gleiche allmäh- 
liche Umbildung der Noten lässt sich an den Handschriften verfolgen. 
Es ist hier nicht der Ort, dies im Einzelnen darzulegen und lieh 
beschränke mich darauf, auf einzelne Codices hinzuweisen, welche 
das Yerhftttniss gut veranschaulichen. Derjenige, welcher das Bre- 
vtarium Alarici (Mtlnehener Codex, 22501 saee. VI — VU) mitTironi- 

* sehen Glossen versehen hat, iat dieser Schreibweise noch vollkommen 
niSebtig, Dasselbe gilt, »owett zieh nach den Hittheilungen bei K. 

35S urtheilen lässt, von dem Schreiber des Psalteriums Cod. 
Paris. 779. Dagegen föllt schon bei dem Cod. Paris. 2718, den 
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Ciirpeiitier im AlpkabeHm Tironianum nachgebildet hat (et Kopp» 
f. 81(7^364) auf, daa$ dem Schreiber för viele Wörter die leicht 
SU bildeuden Noten fehlen. Ähnlich ergeht es einem dem IX. Jahr- 
hundert aiigehürigen Schreiber*), der einer aus dem Kloster St. 
Gennain in Auierre stammenden, Jetst in Melle beOndlichen Hand- 
schrift des Beda (Melker Cod. G. 32) zabtreiche Erklärungen in 
Tironischen Noten Leigeschrieben hat ; die Nuten sind noch ganz 
richtig gebildet, sind aber vielfach mit gewöhnliehen Buchstaben 
untermengt. Bei weitem stärker ist die Mischung in dem am l^nJe 
des IX. Jahrhunderts geschriebenen Tod. Monac. 18628 fScdulii, 
Walafridi et aliorum carmina); in einem Gedicht, Fol. 04 r, ist 
nur noch ein Drittheil Tironisch geschrieben und die Noten auf dieser 
und der folgenden Seite sind schon stark verderbt. Zugleich ist 
hier der Übergang Ton Tironischen Noten zu willkürlich ersonnenen 
Zeichen entschieden ausgesprochen» indem der Schreiber auf Fol. 
9S r iwei Alphabete seiner Erfindung binzuittgt und Ton denselben 
sofort Gebrauch macht. Letaleres ist dann in den folgenden Jahrhun- 
derten» wie s. B. in einem Klosterneuburger Codex 723 das Gewöhn- 
liche; als letzte Reminiscenzen erscheinen in ihm noch einzelne meist 
sehr verderbte Tironische Noten neben beliebig ersonnenen Zeichen 
und neben Buchstaben des gewöhnlichen Alphabets. 



ich kehre zu der Göttweiger Handschrift zurück. Das Urtheil, 
das ich über deren Schreiber gefällt habe, kann den VVertii dersolhen 
nur wenig beeinträchtigen. Sie bleibt als, soweit h<'k iiint, Zweit- 
älteste Notensammlung immerhin sehr werthvüli und die früh* i' 
geführten Beispiele haben gezeigt, dass sieh ihr noch ahweirheiide 
Formen und manche Verbesserungen fiir bisher schon gekannte Noten 
entnehmen lassen. Es erübrigt mir zum Schluss, aus diesem Codex 
alleNoten für die in den bisher veröffentlichten Lexicis 
noch nicht enthaltenen Wörter mitzutheilen. Ich gehe dabei 
die Erkllrungen in der von Kopp befolgten Weise. Die Beurtheilung 
der Noten zu erleichtern, ftige ich bei, in welcher Reihenfolge sie im 
Cod. Gotw. vorkommen • d. h. ich gebe jedesmal das Torhergehende 



<) Wie ieb In «iiiMB d«r BiUiolhiqu« de r^le des eberlei mitgetheilien Aufieti fiber 

diese Haudschrift nachgewiesen hebe, sind die Tirouiscb geiehriebeeen Zvafttee von 
dein Möiieh Heine, dein VerfaMer der Vite s. (ierinaoj. 
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Warf an, daa maa mit Hüfe des alphabetiaclieo WorftveneichDiaaea 
bei Kopp leicht in der (yruter*aeheD Sammlaog auffiaden katm. End- 
lich aolleo die auf die Interpretation folgenden Citate auf ihaliehe 
Bildungen hehufa der Erlftuteruog hinweisen. 

ft* >• (nach diam ne) ^ / e) TfamlNl etum ni, 

^.eUamnep Gr. 2» K. 379. 

2. (nach ego enm auiem) ^ Bd(i) ego dixu 

^ E(n)d(i) ego enim 
'dixi, N wird durch die 
Kreuaung von B und D 
auagedraekt, cf.ci^o cnim 
vero, Gr. 3, K. 113. 

^ Esu{m) ego cf. 
K. 366. 

E (nj 8u (m) ego enim 

A(b)A(n)L ab m- 

gelis, 

C(u)A(n)L cum flJi- 



1» •» 



n n 



n n 



» n t» 



»1» n » » t 



6. 6. (nach ab Ms) 



Cr. 9. (nach pratmet) 

(}. 17. (iiuch disperdü) 
fi. 18. (nach conjeetai) 



}^ l(n)R Ä(n)L inter 
nugcloSt 

^^J/^Pfraei) N praetiuet cf. 
proHnetQr. 10, K. 285. 

^\>^lJ PSit dispersit. 

C(on) tum eanjaeuhm 

cf. jnculHm Gr. 20, 
K. 1G7. 
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«. Cnaeh deaU deaiU) SDLU ond ^D^ITf mit 

doppeltem auxiliare: de- 
siltt und desiHif, cf. ^ra«- 
siY, transiiU ür. 2 1 , 1 98, 
K. 3H8, 377. — Kin fTs 
Vursclilag', zuvor dcsinit 
statt deaü zu erklären, 
steht die Übereinstim- 
mung aller Cod. und die 
Reihenfolge, in der sieh 
' dieNote findet» entgegen. 

tt« SS« (n. elane-dac in Gr. 31) CLnau ckmcanm, 

#•34. (n^eh reapedai) |^ A(d)Siat adapeetai* 

(i. 4Ö. (nach dijurat) IllVat rejurat, 

4i. (nach liberimwi) 1^ C(on )L(i)N eonUber- 

tinus. 

47. (nach p^caUor) ( ^FCiu peeeatum. 

ft. §3. (nach focta/M) ^^^S (o) Lia& socialUeuh et 

Boeietas Gr. 76. 

(i. 64. (nach ^iMMun} EXS(uinJ extaesum* 

<r. 65. (nach dominus noster) D (ej N T deua noater. 

6'* iS. (nach ^offtcttt) G(a)La galilea , iron 

^a^/ta in Gr. 78, K. 150 
nur durch die Stellung 
des auiU. unterschieden. 

ft. IL (nach emOriMitB) TBLu tnbudk (iribu- 

U»). Dieseihe Note «drd 
i bei K. 371 aus dem Cod. 

Cass. trihuhis erklärt. 
Offenbar i^l aber die Note 
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bei6r.86 (mit demPunkt 
statt dem m), wie sie sieh 
aueli im Cod. Gotv. fiodet, 
—iriäubts. Daranf folgt 
dann in Gr. und 6. con- 
tribulus, ein nieht nach« 
weisbares Wort (cf. K. 
471, i). Ich [ihjchte dafür 
dasselbe signtim primi- 
paie mit ia = contribulis 
setzen und dann die Rei- 
henfolge umändern in^rt- 
bulua, trümUst con/ri- 
bulis. 



ft* 76. (nach sancHmouiae) SB tum sanctuarium, 

^^*%j^GSMret gene»areih» 

BMat reorat, und 



fi. 80* (nach genesaH 
<r. 88. (nach eaaorat) 



SRat suborat. allerilings 
zweifelhafte Coniposifa, 
die vielleicht IjIos aus der 
Gewohnheil, auf das ein- 
fache Yerbum die zusam- 
mengesetiten folgen zu 
laaaen, entstanden sind. 

fi. 99. (üiicli dulcissimus) \t^D(lJMum duleiamen- 

tum» 



Cr. 100. (nach coetus) 



103. (nach texü) 



^ R(u} it rudit, was allein 
zu den folgenden Zusam- 
meiisetzurigeii passt. In 
Gr. 123 und K. all mit 
dem auxiliare is^rudU* 

t^A(d)TGit adUgU und 
Ä(d) TG(a;Jit adtexit. 
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fi. 1». 



(nach leuga) , BlGOda bigoda, cf. bi 

K. 44. go K. 152. 



6. 124. 




6. 11». 



(jk9LG\k combinai) \^ l(u)coMat incombhmt. 



«. US. 




fi. 118. 



(nach auriculd) ^ ^00 ^ '^ inauris, indem 

die für dieses Wort in 



Gr. 161. K. 178 angege- 
bene fiotehier inauricula 
iuterpretirt wird, so dass 
flieh richtig inauris zti 
inmirieiUa verhttlt, wie 
atirt« zu marieuia. 



Endlich tnaehe ich DcebaQf den Werth aufmerksam, den die bei- 
geschriebenen Worterklärungen in sprachlieher Hinsieht haben. Ein- 
lelne Wörter treten in der guten alten Ferm auf, wie sie das spfttere 
Mittelalter nicht mehr kennt, andere eraeheinen in der verderbten 

Schreibung, welche die Handschriften bis und noch etwas nach 800 
kennzeichnet. So lassen sich Verlauscliungen der Vocale, wie 
acedum (ncidvmj , artiria (nrleria)^ compus (compos) , cimenti- 
eium (^caemeuticttn)ij , edocat (edueat) ^ faenwr Cfemur ), f 'erigo 
(^ferugo) , laetura (l'UuraJ , simet (aernet) , tuinlit (londU), vigcl 
(vigil), vinit (oenit) — oder Vertauschungen gleichartiger Conso- 
nanten, Verdoppelung oder Aspiratioii derselben, wie aerimenwr 
(agrimen$orJ , haut wwA aut (haud) , intercapito (iniercajtedo), 
qwma (cuna) , mallo {maloj, iaesile (tcsselae} u. s. w. auf jeder 
Seite naehweiaen. Ganz incorreet iat die Sehreibung in vielen grie- 
chischen Wörtern. In einzelnen Fällen scheint aie allerdings auf 
besonderer Aussprache zu beruhen, indem nämlich die auffallenden 
Buchstaben auch in den Tironischen Noten Ausdruck gefunden haben. 
Zumeist dagegen erklären sich diese Fehler daraus, dass der Schrei- 
ber die Worte nicht versteht , wie wenn er in einer Reihe mytholo- 
gischer Namen enais {tsis), ensis et serapis schreibt. Sind ihm 
doch auch manche lateinische Ausdrücke unverständlich, so dass er 
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etwa vir sanut statt vesamu, homuHus statt homuncio setst, dass 
er Midtf (bl5ken, wie das Torh ergehende mugU beweist) mit baüai 
(tanxen) Terweebselt und von je»em baUator , baUalriae bildet Za- 
meist werden, sieh die Fehler ans dem Zusammenhange verhessern 
lassen. So findet sich G. il9 mololentum, wt)tiir bei Gr. urul 
im Cod. Cass. moloUtum steht, Tironisch M(o) L(ü}um, was Kopp 
veranlasste, niololitum zu erklären; nimmt man aber das im Cod. 
Gotw. folgende Ao/o/^«^«m dazu, so liegt es näher an fiovöh^oq^ 
öXüXtHo:; zw denken. Das« Kopp auf die ReilHMilOlge, in welcher die 
sonst nicht nachweisbaren Wortformen vorkommen, nicht Rücksicht 
genommen hat, erregt gegen die von ihm vorgeschlagenen Erklä- 
rungen Bedenken. Für vacuarium (K. 653, Gr. 54, G. 43) will er 
Vaeorium lesen» aber Ortsnamen kommen in diesem Theil der Samm- 
iiiRg nicht Tor. Aus gleichem Grunde kaaii ich ihm nieht beistimmen, 
wenn er fdr mefoaidum in Gr. 146, K. 233 und 623 MeHotedim, 
l&r samos in Gr. 166 Smnos rorschlftgt. Statt jenem steht in G. 1 Ii 
das mir gleiehfalls anTerständliehe meglokdumf statt diesem G. 116 
Bournm, iowmmtaUa and iwar letsteree swbchen daUum, eupa, 
eamda* danum, we also fQglleher tagmat tauma, MumadaUa la 
▼erbessern wäre. Jedesfalis ist es beseichnend und weist auch auf 
gemeinschaftliche Quelle unserer Lexica hin, dass die unverständ- 
lichen Wortformen zum» ist in allen Handschriften gleich verunstaltet 
erscheinen. So finden sieh auch in unserem Codex (cf. K. 523, 98, 
154) ignobilh cognüorum, prima palatio (etwa primas palatiiT), 
gut — Oller vertumto (K. 143: verhindern), prnrefragium (etwa 
prore/ragium? K. 274: prodifragium) u. a. Daneben enthält die 
Göttweiger Handschrift aber auch manche, wenn auch sonst noch 
nicht nachgewiesene, so doch ganz normal gebildete Formen, die sur 
Bereicherung des mittelalterlichen Wort?orrathes dienen können, 
wie eonjaculum, colliberünus , eaptaemtm, inauricula u, s. w. Ich 
will durch diese Beispiele nur andeuten, dass sich aueh in sprach- 
licher, namentlich lezikographischer Hinsieht aus dieser wie aus den 
anderen Tironischen Sammlungen noch einiger Gewinn sieben lassen 
wird; die Ausbeute selbst muss ich Sprachkundigeren überlassen. 
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